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Bei dem Sammelband The Essay. Forms and Transformations, erschienen 2017 bei
Winter in der Reihe ,,Wissenschaft und Kunst“, handelt es sich um die veroffent-
lichten Ergebnisse einer Salzburger Tagung zum eben genannten Thema. Ziel der
Publikation ist es, die formalen und thematischen Dynamiken der Textsorte zu
beschreiben. Der aus 23 Fachbeitrdgen bestehende Band wird von zwei kurzen
Artikeln der Herausgeber eingeleitet und gliedert sich dann in vier grof3e Kapitel
zum Ursprung des Essays und seiner Entwicklung (I), Fallstudien vom 18. bis zum
20. Jahrhundert (II), Fallstudien zu politischer Essayistik (III) sowie dem Essay
und seinen kulturellen Kontexten (IV). Obwohl die Publikation damit also nicht
explizit auf nur eine Philologie beschrdnkt zu sein scheint, ist die Cover-Abbil-
dung von Francis Bacon (und nicht Michel de Montaigne) als programmatisch zu
verstehen. Tatsdchlich beziehen sich ndmlich bis auf die im letzten Kapitel ver-
sammelten Beitrdge die meisten Artikel auf Bereiche der anglophonen Essayfor-
schung.

Da es wenig zielfiihrend ist, bei der Rezension eines Sammelbandes wirklich
jeden Beitrag zu besprechen, stiitze ich mich auf wenige Aufsitze mit einer stér-
ker theoretischen Ausrichtung. Als Eroffnungsbeitrag nach der Einleitung von
Dorothea Flothow und Markus Oppolzer dient Wolfgang G. Miillers Aufsatz ,,An
Elusive Genre?: An Attempt to Define the Essay“. Im Mittelpunkt von Miillers In-
teresse steht das in der Essayforschung mittlerweile topisch gewordene Einstiegs-
problem: Wie ldsst sich eine Gattung, die sich allen Regeln zu entziehen versucht,
selbst als Gattung definieren? In vergleichsweise klassischer Manier umspielt
Miiller die Gattungsgrenzen, um auf das Spannungsverhiltnis des Essay-Titels
und der Form des (literarischen) Essays hinzuweisen (so wird John Lockes Essay
Concerning Human Understanding beispielsweise dezidiert ausgenommen). Damit
thematisiert Miiller auch das Spannungsverhdltnis zwischen den beiden Essay-
paradigmen von Montaigne und Bacon (3), um dann auf die Wittgenstein’sche
Familiendhnlichkeit als Losungsweg der Gattungsaporie zu sprechen zu kommen.
Dabei differenziert er acht Merkmale, hier nur als Schlagworte formuliert: Nonfik-
tionalitdt, thematische Allgemeinheit, Diskursivitdt, Assoziativitdt, Dialogizitit,
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Subjektivitdt, Performativitdt und stilistische Freiheit. Die Etablierung des Krite-
rienkatalogs erscheint zwar wohliiberlegt, dennoch vermisst man einen Hinweis
auf die epistemologischen Probleme, die mit der Erstellung eines solchen einher-
gehen. Das betrifft die in diesem Fall notwendige Frage, wer nach welchen Grund-
sdtzen die Kategorien festlegt, wodurch klar wird, dass die Disjunktion gattungs-
spezifischer Kategorien die damit einhergehenden Aporien letztlich nur auf eine
hohere Ebene hebt. Der kurze Vergleich mit den angrenzenden Gattungen (Apho-
rismus, Brief, Dialog, Traktat und die sog. ,Literary Forms of Philosophical Dis-
course‘) wirkt etwas enzyklopadisch, passt aber zum einleitenden Charakter des
Beitrags.

Der konzeptuell interessanteste Beitrag ist wohl Mehmet Biiyiiktiincays Auf-
satz zu Theodor W. Adornos immanenter Utopie, in dem die traditionelle Auffas-
sung des Essays mit dem Utopie-Konzept verbunden wird. Zwar wiirde auch das
in der deutschsprachigen Essayforschung niemanden verwundern (schliefllich ist
die Verbindung von Essay und Utopie bereits ein eng verwobenes Paar seit Robert
Musils Mann ohne Eigenschaften). Biiyiiktiincay entwickelt aber eine philoso-
phisch fundierte Analyse von Adornos Metaessay ,,Der Essay als Form“, indem er
die darin enthaltene Selbstreferenzialitdt auch in Hinblick auf die Performativitét
der negativen Dialektik hin liest. Die immanente Utopie, die hier von der abstrak-
ten (und zum Totalitdren hin neigenden) Utopie unterschieden wird, erwéchst bei
Adorno aus der immanenten Kritik, die Teil der negativen Dialektik ist. Immanen-
te Kritik ndhrt immanente Utopien, so der Autor. Schlie3lich bringt Biiyiiktiincay
den Zusammenhang von Essay und Utopie pointiert mit folgender Aussage auf
den Punkt: ,,[T]he practice of critical negation in the essay dialectically creates
moments of utopian hope which is definitely rooted in the concreteness of the
particular.“ (193)

Interessant ist auch Ingrid von Rosenbergs Uberblicksdarstellung der litera-
tursoziologischen Funktion der Gattung im feministischen Diskurs. Hier wird je-
doch auch Klar, dass die einzelnen Beitrager*innen des Bandes jeweils sehr un-
terschiedliche Vorstellungen zum Essay haben. Wahrend die ersten beiden Kapi-
tel sich namlich vorwiegend mit einer literarischen bis philosophischen Form der
Essayistik beschaftigen, zeigt sich an diesem Beitrag sowie an dem ganzen dritten
Kapitel wie weit der Essaybegriff aufgespannt wird, wodurch aber gleichzeitig
gesellschaftsrelevante Positionen wie Feminismus und Ecocriticism diskutiert
werden konnen. Der Essay wird hier weniger als Ausdruck von Literarizitdt als in
seiner Funktion des Persuasiven gelesen.

Abschlief3end verweise ich noch auf Parvin Lolois Beitrag zum islamischen
Essay. Er bespricht darin zwei arabische Gattungen, die sogenannten risala und
magqala, und damit eine literarische Tradition der essayistischen Epistolarliteratur
abseits des Westens, die mit westlichen Kulturen jedoch grofie Ahnlichkeiten auf-
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weisen, so der Autor. Der grofite Unterschied besteht dabei in der hdufigen Ein-
arbeitung poetischer Formen (vgl. 302), die in dieser Form im Englischen (aber
auch Deutschen, Franzosischen, Spanischen und Italienischen) wenig tiblich ist.

Zusammenfassend gesagt: Das Buch liefert vorrangig die Beschreibung der
Gattungsentwicklung im anglophonen Bereich, ausgehend von Bacon iiber Es-
sayisten der Frithen Neuzeit und des 18. Jahrhunderts vertreten mit Joseph Addis-
ons und Richard Steeles Spectator, um dann in weiterer Folge bei Susan Sontag zu
enden. Abschlief3end bietet es einen zwar kurz gehaltenen Einblick, damit aber
auch einen sehr guten Ausblick auf weitere, in unseren Breiten generell weniger
bekannte Essaykulturen. Befremdlich bleibt die komplette Ausblendung einer der
wichtigsten Sdulen der gesamten Gattungsentwicklung, ndmlich der franzosisch-
sprachigen Essayistik. Das erkennt man auch bei einem Blick nicht nur auf die
behandelten Autoren der Primarliteratur, sondern auch auf die zitierte Sekundér-
literatur, deren Stellvertreter hier grofdteils aus dem anglophonen Bereich stam-
men. Paradigmatisch dafiir ist auch das bereits erwdhnte Coverbild. Freilich lief3e
sich argumentieren, dass Bacon als Stammuvater einer iiber den englischsprachi-
gen Raum hinausgehenden Essayistik angesehen werden kann. Es handelt sich
bei Bacon aber eben nur um eine mogliche Wurzel, die dem montaigneschen Pa-
radigma des literarischen Essays, je nach Interpretation, teilweise sogar ent-
gegensteht. Auch die weitgehende Ausblendung der international breit rezipier-
ten deutschsprachig geprdgten Essaytheorie des zwanzigsten Jahrhunderts er-
scheint verwunderlich. Neben Adorno, der nur in zwei Beitrdgen behandelt wird,
erscheint der von Georg Lukacs auf Deutsch publizierte Meta-Essay iiberhaupt
nur einmal. Damit bleiben gleichzeitig nicht nur wesentliche Strange der Gat-
tungsentwicklung, sondern auch mehrere unabhingig voneinander entwickelte
essaytheoretische Diskurse auf3en vor, was fiir einen an sich komparatistisch aus-
gerichteten Band wie diesen etwas schade ist, verzichtet man doch auf den berei-
chernden Aspekt, der damit einherginge. Abgesehen davon handelt es sich je-
doch um eine sehr lohnenswerte Lektiire fiir alle, die sich fiir den (immer noch
marginalisierten?) Bereich der Essaytheorie interessieren.



